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Ognisko Pracy Pozaszkolnej
topuskiego 44
78-100 Kotobrzeg

Zamawiajacy, Ognisko Pracy Pozaszkolnej w Kotobrzegu, informuje ze w dniu 02.04.2010r.
zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych /Dz.
U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm./ wptynely zastrzezenia (kopia w zatgczeniu) do
czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn. ,Remont i przebudowa hali sportowej w Kotobrzegu przy ul.
Mazowieckiej 36"

Zamawiajacy uznat zasadnos$¢ przekazanej informacji w czesci dotyczacej warunkow
udziatu w postepowaniu i zgodnie z art. 181 ust. 2 ustawy Pzp powtdrzyt czynno$¢ badania
wszystkich ofert i dokonat czynnosci zaniechanej tj. zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat Wykonawcow w dniu 02.04.2010r. do uzupetnienia brakujgcych dokumentow
W wyznaczonym terminie.

O powtdrzeniu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy poinformuje
odrebnym pismem.

W odpowiedzi na zastrzezenia dotyczace kosztorysow ofertowych oraz formularza
oferty, Zamawiajacy postanowit o odrzuceniu powyzszych zarzutow.

Zgodnie z umowg stanowigca zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia forma wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane jest wynagrodzenie
ryczattowe. W takim przypadku Zamawiajacy nie ma obowigzku weryfikowaé w sposob
szczegotowy kosztorysu ofertowego wykonawcy oraz nie ma obowigzku poprawiac
ewentualnych omytek rachunkowych popetnionych przez wykonawce w tym kosztorysie.
Istotna jest bowiem wytgcznie cena okreslona jako taczna cena za wykonanie zamdwienia.
W przypadku wynagrodzenia ryczattowego to wykonawce obcigza ryzyko prawidtowego
okreslenia wysokosci swojego wynagrodzenia za wykonanie wszystkich niezbednych prac
wynikajgcych z udostepnionej mu dokumentacji technicznej i projektowej. Zataczony przez
zamawiajacego do SIWZ przedmiar robét nalezy traktowac jedynie jako dokument
pomocniczy, majacy za zadanie utatwi¢ wykonawcom obliczenie wynagrodzenia.

Odnoszac sie do wady formalnej formularza oferty Zamawiajacy stwierdza,
ze skreslenie punktu pigtego w formularzu oferty nalezy uznac jako naruszenie co do formy,
a nie tresci. Uchybienie takie nie jest moze by¢ przestankg do odrzucenia oferty, bowiem
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje skutek odrzucenia jedynie w przypadku,
gdy tresc oferty nie odpowiada tresci specyfikacji.
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